







その他のタイトル <II. RESEARCH NOTES>Socrates’ Concept of










































































































とされる。だが、プラトンはここではこの考えを展開していない（he does not 
develop it, p.145）、とGuthrieは述べている 7 ）。また、PennerとRowe（2005）は 8 ）、





でもないもの（to mête kakon mêt’agathon）が、善と友となる」（216c2-3）とい
う考えが展開され、批判されている。そして、「善でも悪でもないもの」（eg. 身





















































































る」（Both Socrates and the boys lack that ultimately loved good （the truly philos） 
which yet belongs to them and it is this lack that makes them belong, and thus be 





愛し、互いに属することができる」（in loving and seeking the good that belongs 




































彼女は次のように述べている。‘Many scholars, however, including Penner and 
Rowe and Bordt, attempt to find theoretical underpinning for this view of friendship 
in the Lysis by appealing to Socrates’ statements about the first friend or about the 
kindred. In doing so, they err both in reading more into the text than it contains, 
and explaining away the explicit final aporia.’（p.87）
　確かに、Belfioreの言うように、善＝知への共同探求が相互の愛を増すという
ことは、ソクラテスが語っていないことである。しかし、Belfioreは、このこと







































































































ある人 Aに Xが備わっていたが、後に、Aから Xが取り去られる場合である。
しかし、次のようなケースも考えられる。すなわち、（ 2）最初の状態において、













「互いに友であるなら」（Humeis ara ei philoi eston allêlois, 221e5-6）、彼らは「互





































































































































































































7） Guthrie（1975, p.145）によると、プラトンが ultimate object of loveについて語ってい
たとき、彼の念頭にあったのは知恵（wisdom）である。
8） Penner and Rowe（2005）．



























































14） Penner and Roweは、これらの付加について、先行議論の中にはこれらの付加を正
当化するものはないが、愛の対象と知との関連がこの付加を可能にすると語ってい
る（We suggest that what allows it is rather the earlier, and cumulative, connection of the 
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